Sandor Istvan*

A magyar maganjogi kodifikacio hatasai az elmult
tiz évben

A 2013-ban elfogadott és 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett
polgari torvénykonyviink jelentds mértékben megreformalta a magyar
maganjogot. A régi, 1959-ben elfogadasra keriilt maganjogi kodexiink*
— amely egyébként megalapozott dogmatikai alapokon nyugodott —,
ideologiai vonatkozasai ugyan a rendszervaltast kovetden fokozatosan
kiszoritasra keriiltek és a piacgazdasag alapjait megszilarditdé normak
keriiltek beiktatdsra a torvénykdnyvbe, azonban a szamos moddositas
folytan egyértelmii igény volt egy koherens kodex megalkotasa irant.
Komoly szakmai el6készités eredményeként keriilt elfogadasra az 0j
Polgari Torvénykonyv, amely jelentds részben tamaszkodott a maganjo-
gunk torténeti €s dogmatikai alapjaira, mindemellett egy korszerii és az
atalakult tarsadalmi, miiszaki, gazdasagi igényekre értéen reagalo alko-
tas lett.

Az 1j Ptk. megalkotasa soran, Vékas Lajos professzor megallapi-
tasa szerint ,,[a] Ptk. alkotdi tudatosan a létezd, él6 jogbdl indultak ki
[...]. Ezzel egyiitt a Ptk. tudatosan meg akarta 0jjitani a magyar polgari
jogot”.2 Altaldnossagban, a Ptk. szabalyainak kialakitsa soran a kiilfol-
di mintak figyelembe vételére is nagy hangsulyt fektettek, igy jelentds
hatasa volt az egyes legmodernebb kiilfoldi magéanjogi kodexek szaba-
lyainak (svgjci, holland, québeci), az Eurdpai Unid jogalkotasanak (pl.
fogyasztovédelem, tarsasagi jog teriiletén), valamint a nemzetkozi jog-
alkotasnak,® tovabba egyes kiilfoldi jogi konstrukcioknak. Ezekbél is
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meritettek a jogalkotok annak érdekében, hogy a maganjog minden terii-
letén korszert, 01j és a magyar jogi kornyezetbe beépithetd intézmények
¢s konstrukciok keriiljenek az 0j polgéari térvénykonyvbe.

Jelent6s ujdonsagai voltak a kodexnek, amelyek bemutatdsat,
elemzését €s értékelését mar szamos irasban megismerhettiik a szakiro-
dalomban. A jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy milyen hatést
gyakorolt a maganjogi koédexiink a joggyakorlatra és a jogtudomanyra
az elmult kozel tiz évben. Ennek attekintése soran valamennyi kérdés-
korre természetesen nem lehet kitérni a terjedelmi keretek miatt, azon-
ban néhany jogteriiletre és jogintézményre szeretném felhivni a figyel-
met.

1. A személyek joga

A Ptk. mésodik konyve szabalyozza a természetes személyekre
vonatkoz6 joganyagot. A cselekvoképesség szabalyai korében a Ptk.
megalkotasa soran figyelemmel voltak a gyermekek jogainak nemzet-
kozi szintl elismerésére. Ennek eredményeként keriilt beépitésre a Ptk.
normaszdvegébe, hogy az itéldképessége birtokdban 1évd gyermek az 6t
érintd iigyekben szabadon kinyilvanithassa véleményét.* A cselekvéké-
pesség gondoksag ala helyezéssel torténd korlatozasara vonatkozé sza-
balyok kialakitdsa soran a jogalkoto tekintettel volt az egyes nemzetkdzi
egyezményekre, ajanlasokra is.> A kodexben helyet kapott a timogatott
dontéshozatal intézménye.® Ez az intézmény a nagykorua és cselekvéké-
pes személy szdmdara nyujthatd segitséget teremti meg, anélkiil, hogy
korlatozasra keriilne a cselekvési szabadsaga. Az intézmény elmozdulast

4 A Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény,
illetve az annak kihirdetésérdl szo6lo6 1991. évi LXIV. térvény. V6. Ptk. 2:14. § (3),
4:120. § (2), 4:145. § (3) bekezdéseivel, a 4:148. §-al, a 4:181. § (1) — (2)
bekezdéseivel, a 4:228. §-al, a 4:234. §-al és a 4:237. § (3) bekezdésével.

5 Az Eurdpa Tanics R. (99) 4. szdmu ajanlasa a cselekvOképtelen nagykortak jogi
védelmérél az 5-6. cikkekben rOgziti a sziikségesség, az aranyossag és a
szubszidiaritas elvét. Az ENSZ 2006. évi, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezménye €s az ahhoz kapcsolodd Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérol
sz016 2007: XCII. torvény 12. cikk 2. bekezdése szerint: ,,[a] részes allamok elismerik,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket az ¢let minden teriiletén masokkal azonos
alapon megilleti a jog-, illet6leg cselekvoképesség”. Ezekhez és a kiilfoldon kialakult
gyakorlathoz kothetd a cselekvoképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal
bevezetése Ptk. 2:38. §), valamint a cselekvoképesség részleges ¢és teljes
korlatozasanak kategoriai (Ptk. 2:19. és 2:21. §-ai).

b Kiegészitve a timogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. térvény szabdlyaival.
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jelent a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold6 ENSZ egyez-
ménnyel és az egyezmény szerinti tarsadalmi modellel. A tamogatott
dontéshozatal gyakorlati alkalmazasa elterjedében van, bar még mindig
nem ad okot jelentds optimizmusra az, hogy sokkal szélesebb kdrben is
igénybe vehetnék ezt az intézményt.’

Szintén bevezetésre keriilt az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizott-
sdga ajanldsa szerinti eldzetes jognyilatkozat lehetdsége, alapvetéen
osztrak mintdra, amely alapjan nagykort cselekvoképes személy ren-
delkezhet a cselekvoképességének jovobeni részleges vagy teljes korla-
tozasanak esetére.® Az eddigi gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy egyeldre ennek a lehetdségével is csak csekély mértékben éltek.

Megemlitendd, hogy a Ptk.-ban nevesitésre kertilt az iizleti titok
védelme mellett a know-how is,® amely azonban 2018-ban kiilén tor-
vényben kapott szabalyozast.l A tapasztalatok szerint az 1j szabalyozas
az lizleti életben kifejezetten hasznosnak bizonyul, a gazdasagi élet sze-
repldi kifejezetten gyakran élnek a know-how nevesitésével és annak
iizleti érdekeik szerinti védelmével.

Kiilondsen nagy vivmanya az j Ptk.-nak, hogy bevezetésre ke-
rilt a személyiségi jogok megsértésének esetére a sérelemdij intézmé-
nye, amely a korabbi nem vagyoni karok megtéritése érdekében, utald
szabaly alapjan a kartéritési jog alkalmazasaval, de a karosultat ért hat-
rany bizonyitasi kotelezettségének melldzésével jar.'' A sérelemdijra
részben a kartéritési felelosség szabdlyai is iranyadok, igy a kotelezett
személye €s a kimentés modja tekintetében. Ugyanakkor jelentds ujdon-
sdg a szabalyozasban, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Ebbdl eredden a sérelem-

" Magyarorszagon a gondoksag alad helyezettek szdma 2006-ban meghaladta az 50
ezret és azota is folyamatosan ndvekedd tendenciat mutat. Ugyanakkor a statisztikai
adatok szerint 30 gondnokséag ala helyezettre jut 1 hivatasos gondnok. GULYA F. —
HOFFMANN 1. (2019): A tamogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon,
Fogyatékossag és tarsadalom 2. sz. 27., 32.

8 Lasd ehhez SZIKORA V. (2014): Rendelkezés a cselekvOképesség jovobeli korlatozasa
esetére — A Ptk. Uj jogintézménye: az elézetes jognyilatkozat, Debreceni Jogi Miihely
2014.06.27. http://www.debrecenijogimuhely.hu/hirek/142/#top  (letdltés datuma:
2022.11.30.)

9 Ptk. 2:47. §-a.

10 Az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény.

1 A témakér kivalo feldolgozasat lasd SZALMA J. (2018): Sérelemdij és a személyiségi
jogok megsértésének maganjogi szankcioi az eurdpai és a magyar jogban, Budapest,

285 p.
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dij mértékét a birésag az eset koriilményeire tekintettel hatdrozhatja
meg. Az egy Osszegben megallapitando sérelemdij mértékének kialaki-
tasa soran a birosag kiilonb6z6 szempontokat vesz figyelembe, igy kii-
16n06s tekintettel mérlegeli a jogsértés sulyat, annak ismétloédo jellegét, a
felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyako-
rolt hatasat. Kétségteleniil igaz Gorog Marta megallapitasa, miszerint a
bagatell személyiségi jogi sérelmek esetén a birdsagi mérlegelés soran a
méltanyossag szerepe jelentésen felértékelddik.’? A joggyakorlat és a
szakirodalom szdmara is érdekes kérdéskort vet fel a csekély jelentdsé-
gli igények érvényesitésének lehetdsége. A Ptk. ugyan kifejezetten nem
tartalmaz de minimis szabalyt, ami alapjan akar arra a kdvetkeztetésre is
juthatnank, hogy a sérelemdij célja tovabbra is mindennemii hatrany
kompenzalasa, fiiggetleniil annak mértékétél.*® A Fovarosi [télotabla
Polgari Kollégiumanak véleménye azt az iranyt vetitette el6 mar 2013-
ban, hogy az érzelmi érdeksérelem esetében a sérelemdij iranti igény
nem érvényesithetd.!* A Kuria tandcsadd testiilete ezzel kapcsolatban
kiadott véleményében a korabbi joggyakorlat fenntartasa mellett érvelt,
amikor a kis 0sszegli sérelemdij megfizetésére irdnyul6 kereseti kérelem
elutasitasara tett javaslatot.!® Kétségtelen, hogy a birosagi joggyakorlat

12 GOROG M. (2014): Gondolatok a személyiségi jogsérelem csekély volta esetén
érvényesitendd sérelemdij iranti igényrél, Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica, 167.

13 VEKAS L. (2005): Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az 0j Ptk. reformjavaslatarol,
Magyar Jog 2. sz. 198.

14 | A felperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti tényeldadas szerinti sérelmet okozd
magatartds valéban megvalositja a személyiségi jogsértést, és azt az alperesként
megjelolt személy kovette el. A személyiségi jog megsértésétdl meg kell kiilonboztetni
az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket.” A
Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI 17.) szamu hatarozatival
elfogadott kollégiumi véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése
iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben felmeriilé egyes kérdéseirdl 5. pontja.
Az indokolés korébol érdemes ezzel kapcsolatban kiemelni a vélemény 5. pontjahoz
flizott allaspontot: ,, Tekintettel arra, hogy a sérelemdijra igényt formald személyeknek
a jovOében hatranyt bizonyitania nem kell, a birésdgoknak — mint ahogy az az 0j Ptk.
magyarazataban is olvashatd — mds szempontokat kell taldlniuk a bagatell tigyek
kiszliréséhez. Kiilonos jelentdsége van ezért annak, hogy a sérelemdij kdvetelése irant
indult perekben a birdsagok megkiilonboztessék a személyiségi jog megsértésétdl az
ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket. A
személyiségi jogot nem sértd érdeksérelem ugyanis nem jarhat a sérelemdij mint
jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval”.

15 A Tanacsado testiilet korében megfogalmazott tobbségi allaspont szerint
személyiségi jogsértés megallapitdsa, valamint az objektiv szankcidok megitélése
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szamara jelentds kihivasnak tekinthetd a sérelemdij megitélése soran a
bagatell iigyek kisziirése.’® Mint Labady Tamas ramutatott, a Ptk. ha-
talyba 1épését kovetden az elséfoku birdsagok kétféle gyakorlatot alaki-
tottak ki. Az egyik jogértelmezés alapjan a bagatell igyekben is meg-
itéltek a sérelemdijat, természetesen csekély Osszegben. A masik allas-
pontot képviseld birdsagok elutasitottak a csekély mértékii sérelemdij
iranti kereseti koveteléseket, azzal az indokoléassal, hogy a felperesek
nem szenvedtek olyan mértékili sérelmet, ami alapot adhatna a sérelem-
dij megitélésre.!” Az itélétablak dontéseinek eddigi vizsgalata alapjan
Tajti Judit is azt mutatja ki, hogy a joggyakorlat hajlik a bagatell igé-
nyek elutasitasara.’® Mig az Alkotméanybirosag 1992. évi hatdrozata a
kisebb jogsértések esetén is érvényesithetd jogvédelem irdnydba tagitot-
ta a nem vagyoni kartérités szabalyait, addig az uj Ptk. normaszévegé-
nek értelmezése kapcesan inkabb a sérelemdijra vald jogosultsag sziikité-
se melletti érvek keriiltek tulstilyba, amelynek a birdsagi gyakorlatban
torténd elfogadas is korvonalazodik. Utalni szeretnék azonban arra,
hogy az Un. élvezeti arazas kozgazdasagi megkozelitése alapjan a baga-
tell igények kisziirése nem feltétleniil tarthato.®

2. A jogi személyek

A 1III. konyv a jogi személyek joganyagat tartalmazza. Az egyik
f6 tjdonsdga a tarsasagi jog anyaganak a kodexbe emelése volt, amit

mellett is a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely a sérelemdij megitélésére adhatnak
alapot. .... ,,A tanacsadd testiilet tagjai egyetértettek abban, hogy a sérelemdijra
marasztalas lehet6ségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas
felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony Osszegili sérelemdij megfizetésére,
amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzaldsara, sem pedig a jogsértéstol
visszatartd preventiv hatds kifejtésére”. Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményei, Ptk.
2:52. 8.

16 Pl. Fuglinszky szerint a nem vagyoni karok esetén kialakitott birésagi gyakorlatnal
varhatoan nagyobb spektrumban itélnek meg majd kartéritést sérelemdij iranti
perekben. FUGLINSZKY A. (2015): Kdrtéritési jog, Budapest, 840.

17 LABADY T. (2016): Sérelemdij versus nem vagyoni kar. Allam- és Jogtudomdny 1.
sz. 43. Ez utobbi allaspontot tartotta Labady is elfogadhatonak, az egyébként ismert
indokokat kiegészitve azzal, hogy egy ellentétes gyakorlat, ,[a]z ilyen itélkezés
maganak az intézménynek a rangjat, komolysagat és méltosagat devalvalna”.
BTAITI]. (2016): A sérelemdij és alakulo biréi gyakorlata, Jogi Férum, Pécs, 32sk.

19 Ld. ehhez SZALAI A. (2017): Nem-vagyoni kdr, sérelemdij és joggazdasdgtan,
Pazmany Law Working Papers 8. sz., Budapest, 4skk.
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jelentds szakmai vita el6zott meg. Az 0j szabalyozas attekintése elott
érdemes roviden kitérni annak magyarorszagi elézményeire.

A rendszervaltas elotti elsd tarsasagi torvénylink, az 1988. évi
VI. térvény a Kereskedelmi Térvény,?® valamint az osztrak, német és
svajci tarsasagi jog intézményeire tekintettel keriilt megalkotasra. Az
els6 Gt. — valamint az ahhoz kapcsolodo atalakulasi €s privatizacios jog-
szabalyok — {6 célkitlizése az volt, hogy szabad teret biztositson a tarsa-
sdgok alapitdsanak, a meglévd allami vallalatokat piacképesség tegye
atalakulés utjan és a kiilfoldi befektetdk részére intézményi keretet ad-
jon.2! A masodik Gt., az 1997. CXLIV. térvény adott lehetdséget arra,
hogy az els6 tarsasagi torvénnyel kapcsolatban kialakult joggyakorlat-
ban felmeriild valtoztatasi igények szabalyozasara sor keriiljon,?? tovab-
ba a kozosségi jogban érvényesiild tarsasagi jogi iranyelvekkel vald
dsszhang tovabbi finomitdsa megvalosuljon.?® A masodik Gt. elfogada-
sat kdvetden a 2003. évi XLIX torvény vezetette be az eurdpai gazdasa-
gi egyesiilés egyes szabdlyait, tovabba jogharmonizécios céllal jelentd-
sen modositotta a részvénytarsasagok egyesiilési, szétvalasi szabalyait.
Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar tarsasagi jog részé-
vé valtak ebben az idészakban a sui generis eurdpai unids tarsasagok,
igy a Societas Europaea,®* az Eurépai Gazdasagi Egyesiilés,?® majd a

20 Az 1885. évi XXXVIL. t.c.

2L | A rendszervaltas, a privatizacio »tette naggya« az 1988. évi tarsasagi torvényt, de
maga a jogszabaly is kiérdemelte ezt, hiszen szélesre tarta az ajtot a gazdasagi
folyamatok el6tt, és érthetd szabalyokkal keretet teremtett a gazdasagi valtozasoknak.”
KISFALUDI A. (2002), In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): 4 gazdasagi tarsasdagokrol
szolo torvény magyardzata, Budapest, 58.

22 Sem a magyar vallalkozoi-véllalati-ligyvédi, sem a birdi gyakorlatban felmeriilt
problémak, sem az eurdpai integraciohoz valo csatlakozas igénye nem tette sziiksé-
gessé, hogy teljesen 1j alapelveken nyugvd, teljesen més struktiraju tarsasagi torvény
késziiljon. Ugyanakkor az a tény, hogy a Gt. lényegében gyakorlati tapasztalatok
nélkil, elméleti, illetve jogdsszehasonlité modszerekkel késziilt, feltétleniil indokoltta
tette a torvény atfogo feliilvizsgalatat”. (Miniszteri indokolas)

B Ld. ehhez SARKOZY T. (2002): Az uj Gt. létrehozdasanak indokai és bevezetése, In:
Sarkozy Tamas (szerk.): A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja, Budapest, 1. kotet,
88. skk.

24 A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktober 8.) az eurdpai részvénytarsasig
(SE) statGtumarol; az eurdpai részvénytarsasagrol szolo 2004. évi XLV. torvény.

% A Tandcs 2137/85/EGK rendelete (1985. jilius 25.) az eurdpai gazdasagi
egyesiilésrél; az eurdpai gazdasagi egyesiilésrol, valamint a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. torvény és a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
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Societas Cooperativa Europaea.?® A harmadik Gt., a 2006. évi IV. tor-
vény rovid jellemzése kapcsan kiemelendd, hogy e torvényben az angol
tarsasagi jogban ismert szabalyok megjelenése is jelentds teret kaptak.
Ilyennek tekinthetd a board-rendszer bevezetése, a wrongful trading és
a solvency test szabalyainak bevezetése. A harmadik Gt.-hez kapcsolo-
dott a cégjogi szabalyozas feliilvizsgalata, amely a Ctv. (2006. évi V.
torvény) szabalyaival az elektronikus ligyintézést segitette eld ¢s — szin-
tén angolszdsz mintara — a torvény mellékletében szerzédésmintakkal
egyszerlsitette a cégalapitast. Ez utdbbi alapvetéen az angol tarsasagi
jogban kialakitott gyakorlatot kovette.?’

Az 10j Polgari Torvénykonyv elsé koncepcidjat a Kodifikéacios
Fébizottsag a 2001-ben fogadta el.?® A koncepcié a kodex-jellegii jogal-
kotas elényei mellett érvelt és a monista szerkezetli torvénykonyv sziik-
ségességét nemzetkdzi példak (az 1881. évi svajci Obligationenrecht,
1942. évi olasz Codice civile, az 0j holland ptk.) alapjan szorgalmazta.?®
A koncepcid a gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 joganyagnak a Ptk.-ba
torténd beépitése mellett érvelt,®® és a szakirodalomban is megjelent az
az allaspont, hogy a Ptk. kddex-igényli torvény legyen, amely monista
rendszeren alapul €s a lehetd legszélesebb korben foglalja egységbe a
polgari jog anyagat.®! Ezt kovetden a Kodifikacios Fébizottsag 2002-

birosagi cégeljarasrol szoldo 1997. évi CXLV. torvény jogharmonizacids céla
modositasarol sz616 2003. évi XLIX. térvény.

% A Tandcs 1435/2003/EK rendelete (2003. julius 22.) az eurdpai szdvetkezet (SCE)
statitumarol; az eurdpai szovetkezetrdl szo16 2006. évi LXIX. térvény.

27 Az angol Companies Act 1862 (25 & 26 Vict ¢ 89) mellékletében mar szerepelt
minta alapszabaly, amely jelentdsen megkonnyitette a tarsasagalapitast.

28 Magyar Koz1ony 2002/15. szam II. kotet.

2 Az Gj Ptk. jogi személyek cimii konyvének koncepcidjaval kapcsolatban lasd
kiilondsen: KISFALUDI A. (2000): A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. Polgari Jogi
Kodifikacio 3. sz., 3skk. PETRIK F. (2001): A Polgéri Torvénykonyv ,,A személyek”
cimii konyvének szabalyozasi koncepcidja (Vitainditd tézisek), Polgari Jogi
Kodifikacio 4-5. sz., 14skk. SARKOzY T. (2000): Jogképesség — személyiség —
jogalanyisag az embertdbbességek — csoportok — szervezetek korében, Polgadri Jogi
Kodifikacio 4. sz., 3skk. SZIKORA V. (2013): Az uj magyar Polgari Torvénykonyv
kodifikacioja és tarsasagi jogi dsszefiiggései (nemzetkozi kitekintéssel, In: Szalma J.
(szerk.): Magyar Tudomany Napja a Délvidéken — 2012, Ujvidék, 133skk.

30 Magyar Kozlony 2002/15/11. 12. VEKAS L. (1998): Sziikség van-e kereskedelmi
maganjogra? Magyar Jog 12. sz., 706.

3L VEKAS L. (1999): Indito tézisek a polgari jog atfogd reformjahoz. Polgdri jogi
kodifikacio 2.sz., 5.
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ben a beérkezett visszajelzések alapjan 0j eldterjesztést allitott 6ssze.>?

A koncepci6 itt mar arrol tesz emlitést, hogy komoly kritikak is napvila-
got lattak a tarsasagi jog Ptk.-ba torténd integralasaval kapcsolatban. A
tarsasagi jognak a Ptk.-ban torténd szabdlyozasa tekintetében szamos
érvet és ellenérvet lehet felsorakoztatni,® a végsé dontés alapjan azon-
ban — kiilondsen a kiilfoldi mintakra valé hivatkozassal — a monista fel-
épitésii polgari torvénykonyv megalkotasat iranyozta elo.

Az eddigi kozel tiz éves gyakorlat egyértelmiien azt bizonyitotta,
hogy a magénjogi kodexbe emelt tarsasagi jogi rendelkezések ugyan
eredményeznek jogértelmezési kérdéseket, azonban a tarsasdg jogi nor-
mak mindennapos alkalmazasdban nem okozott fennakadasokat. Egyet-
len hatranya talan abban fedezhetd fel, hogy a tarsasagi jog egy dinami-
kus, folyamatos valtozasi igényeket general6 jogteriilet, amivel a jogal-
kotonak is 1épést kell tartania, ezért ezen a terlileten a Ptk. modositasaira
kifejezett igény jelentkezett.

Masrészrol arra is talalunk példdkat, amikor a magyar jogalkotok
nem feltétleniil és mindenben kovették a nemzetkdzi jogalkotasi tenden-
ciakat. Az Eurdpai Unid egyes tagorszagaiban a korlatolt feleldsségii
tarsasagokra vonatkozo6 tékeminimum tekintetében a 2000-es évek ele-
jén jelentds valtozasokra keriilt sor. Az Anglidban, Németorszagban,
Franciaorszagban bevezetett és az Europai Unionak a Societas Privata
Europaea bevezetésére iranyul6 rendelet tervezete minimalis, csak egy
euro (illetve angol font) 0sszegli torzstoke kdvetelményt hatarozott meg
a kis- és kdzépvallalkozasok érdekében.® Végiil azonban a Ptk.-ban — a
nemzetkdzi mintdktol eltéréen — nem csokkentésre, hanem (ismét) ha-
rommillid6 Ft-ra megemelésre keriilt a korlatolt feleldsségii tarsasdgok
minimalis torzstokéje.

A teljesség igénye nélkiil, fébb cimszavakban az 0j Ptk.-ba in-
tegralt tarsasagi jogi szabalyok vonatkozasdban a kovetkezok emelen-
dok ki. A gazdasagi tarsasagokra, mint egyébként a tobbi jogi személyre
is, fOszabalyként a diszpozitivitas irdnyado. Minddsszesen négy tarsasa-
gi jogi forma maradt, az egyesiilés nem tekintheté gazdasagi tarsasag-
nak. Jelentds ujdonsag, hogy a kkt. €s a bt. jogi személy lett. Kiemelen-

32 Magyar Kozlony 2003/8. szamanak melléklete

3 Ld. ehhez kiilonosen VEKAS L. (2008): Altaldnos indokolds, In: Vékas L. (szerk.):
Szakértdi Javaslat az 1j Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, Budapest, 62., MISKOLCZI
BODNAR P. (2001): Tarsasagi jog a Ptk.-ban, Gazdasdg és Jog 1. sz., 4.

3 A nemzetkozi tendencidhoz lasd SZIKORA V. (2014): Tarsasagi jog rendszerek és
reformok Europaban, Gazdasag és Jog 7-8. sz., 9skk.
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do, hogy az nyrt. szabalyai csak a t6zsdére bevezetett részvénytarsasa-
gok esetében iranyadd. Szintén Gjdonsag, hogy az alapitvany a jelenle-
ginél részletesebb szabalyozast nyert.

A diszpozitivitas korében a joggyakorlatban és a jogirodalomban
is kiilonb6zo allaspontok jelentek meg, némi jogbizonytalansagot okoz-
va. Ezek azonban 2021-ben a Ptk. modositésaval feloldasra keriiltek.3® A
diszpozitiv szabalyozas szamos elonnyel bir €s rugalmassa teszi a jogal-
kalmazok szaméra a kiillonboz6 jogi személyek belsé szabalyozasanak
kialakitasat.

Megemlitendd, hogy a Ptk. eredeti szabalyozdsdban a jogi sze-
mélyek vezetd tisztségviseldinek deliktualis feleldssége szintén komoly
tarsadalmi ellenérzést valtott ki.*® Ugyan a gyakorlatban olyan konkrét
jogesetekrdl nem tudunk, amely alapjan ennek az egyetemleges felelds-
ségi fokozatnak valds alapt biralata indokolt lenne, azonban a jogalkotd
ezt a szabalyt mar 2016-ban hatalyon kiviil helyezte.>” A jelenlegi sza-
balyozds mar csak a gondatlan magatartassal harmadik személynek
okozott karokért allit fel egyetemleges felelosséget a vezetdi tisztségvi-
seld és a jogi személy vonatkozasaban.®®

Kiemelend6 az alapitvanyok jogéanak uj, rugalmas szabalyozésa.
Az 0j Ptk. végiil a Harmadik kényv (Jogi személyek) Hatodik részébe
helyezte el az alapitvanyok maganjogi normait,>® és a maganautonomia
kereteit kivanta szélesiteni ezen a teriileten, kiilondsen a jogi személyek-
re 4ltalaban bevezetett diszpozitivitasra vonatkozo fészaballyal.*® Szin-
tén jelentds tjdonsaga az, hogy csaladi alapitvany létesitését is lehetdvé

35 A Polgari Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény modositasarol szol6 2021. évi
XCV. torvény.

% Az eredeti szovegezés szerint: ,Ha a jogi személy vezetd tisztségviseléje e
jogviszonyaval dsszefliiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben
a vezet0 tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.” Ptk. 6:541. §-a.

37 A Polgari Térvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény modositasardl szol6 2016. évi
LXXVIL. torvény 24. § c) pontja.

8 A vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen
felel, ha a kart szandékosan okozta.” Ptk. 3:24. § (2) bekezdése.

% Ptk. 3:378 — 404. §-ai.

40 A Ptk. a jogi személyekre vonatkozo dltalanos szabédlyok mellett az 1959-es Ptk.
szabalyozasahoz képest részletesebben ¢és szamos 0j megoldast alkalmazva
szabalyozza az alapitvanyt. A valtozasok alapja, a maganautonomia kiszélesitése, az
alapito jogok megujitasa és a felesleges korlatozasok megsziintetése volt”. CSEHI Z.
(2014), In: Vékas Lajos — Gardos Péter 2014, 1. 593.

17



tette.*! Az egyik — talan legfébb jdonsaga — pedig az, hogy csak a tar-
tos célt koveteli meg az alapitvanytdl, a kozérdekiiséget mar nem, igy
magancélu alapitvany létesitését is lehetove tette.

A jogalkot6 célja arra iranyult, hogy a koradbban csak sziik kor-
ben alkalmazhat6 alapitvany mellett vagyonkezelési tevékenységet vég-
70 alapitvany létesitésére is sor keriilhessen. Ennek megfeleléen akér
mar 1étezd, akar Gijonnan alapitott alapitvany is végezhet vagyonkezelési
tevékenységet az alapitd okiratban meghatarozott feladat elvégzése
vagy kedvezményezetteknek torténd vagyoni juttatds céljabol, ameny-
nyiben a birdsag vagyonkezeld alapitvanyként veszi nyilvantartasba.*? A
vagyonkezeld alapitvanyokra vonatkozo specidlis eléirdsokat a 2019.
évi XIII. torvény tartalmazza, ehhez képest azonban a Ptk. szabélyai —
kiilonosen az alapitvanyokra vonatkoz6 XXIII. cimben talalhaté eldira-
sok — hattérszabalyozast képeznek.*® A vagyonkezeld alapitvany altal
létesitett vagyonkezelési jogviszony nem tartozik a Bvktv. hatdlya ala,
igy pl. a jogviszonyt nem kell a Magyar Nemzeti Banknak nyilvantar-
tasba vennie, ellentétben az eseti bizalmi vagyonkezeléssel.** Masrész-
r6l a vagyonkezeld alapitvany altal végzett bizalmi vagyonkezelési te-
vékenység nem mindsiil iizletszerli bizalmi vagyonkezelésnek,* igy

41 A Ptk. 3:378. § (1) bekezdése mar nem kivanta meg, hogy a tartds cél ,, kézérdekii”
legyen. A Ptk. 3:386. § (1)—(2) bekezdése alapjan az alapitvany alapitdja és a
csatlakozo6 is lehet kedvezményezett, ha az alapitvany célja az alapitdé tudomanyos,
irodalmi vagy miivészeti alkotasainak gondozasa. Ezen tilmenden az alapitd és a
csatlakozd hozzatartozoja akkor lehet kedvezményezett, ha az alapitvany célja a
hozzatartozé tudomanyos, irodalmi vagy mivészeti alkotasainak gondozasa, a
hozzatartozé apolasa, gondozasa, tartdsa, egészségiigyi ellatasi koltségeinek viselése,
iskolai tanulmanyainak 6sztondijjal vagy egyéb modon torténd tamogatasa.

42 Erre a Cnytv. rendelkezései irdnyadok. Eltérést jelent ehhez képest az, hogy a
vagyonkezeld alapitvany esetében kotelezd a jogi képviselet igénybevétele az eljaras
soran. Lasd a Vatv. 9. § (1) bekezdését.

4 A Ptk. egyes szabalyai pedig csak a kozérdekii vagyonkezelési alapitvanyra
alkalmazhatok, igy a Ptk. 3:379. § (4) bekezdése, a 3:386. §-a, a 3:397. § (3)—~(4)
bekezdései és a 3:404. § (1) bekezdése.

4 A Vatv. 2. § (3) bekezdés b) pontja.

% A Vatv. 2.§ (2) bekezdése szerint: ,[a] vagyonkezel§ alapitvany gazdasagi
tevékenységként a javara rendelt, illetve altala az (1) bekezdés szerinti célbol bizalmi
vagyonkezelésbe vett vagyon kezelését végezheti”. Ez alapjan a vagyonkezelést akar a
sajat, akar a kezelt vagyon vonatkozasaban gazdasagi tevékenységként végzi a
vagyonkezeld alapitvany.
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iizletszeri bizalmi vagyonkezel$ vallalkozasnak sem mindsithetd. 46
Ugyanakkor a Ptk.-nak a bizalmi vagyonkezelési szerz6désre vonatkozé
rendelkezései, néhany kivétellel a vagyonkezeld alapitvany esetében is
iranyadok. A vagyonkezeld alapitvanyoknak két altipusat szabdlyozza a
2019. évi XIII. térvény, igy a maganérdekii*’ és a kozérdekii célra 1étesi-
tett valtozatat. A Vatv. szabdlyainak modositadsara viszonylag gyorsan
sor keriilt,® ami jelentdsen csokkentette a magancélu vagyonkezeld
alapitvanyok szervezetével kapcsolatos kotelezd eldirasokat.*® A va-
gyonkezeld alapitvanyokra vonatkozé szabalyok irdnti igényt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy szdmos felsdoktatdsi intézmény fenntarté-
sa kertlt ilyen jogi konstrukcidban atalakitasra, valamint a magancél
vagyonkezeld alapitvanyok iranti gyakorlati igény is élénknek mondha-
to, elsdsorban vagyontervezési és vagyonvédelmi okokbol.

3. A csaladjog

A TV. kényvben kertilt szabalyozasra a csaladjog teriilete, ami a
korabbi Cs;jt.> reformjat és Ptk.-ba emelését eredményezte. A Ptk. kiilo-
nos hangsulyt fektet a gyermekek védelmére (pl. a csaladot érinté don-
tések meghozatala soran), és jdonsagként a hazassagi vagyonjog rész-
letes szabalyozasat tlizte célul a hazastarsi lizleti tevékenység vonatko-
zasdban. Részletes szabalyozast kapott a kozszerzeményei €s a vagyon-
elkiilonitési rendszer, csakiagy, mint a k6z0s lakds hasznalataval kapcso-
latos kérdések. A sziild és gyermek kozotti kapcsolattartas tekintetében a
kiilonélo sziild jogainak novelését is célul tlizték ki a térvényalkotok.

4. A dologi jog

Az V. konyv a korabbi ,,Tulajdonjog” helyett a dologi jog cimet
kapta, ami e jogteriilet dogmatikai megkozelitését megfelelobben tiikro-
zi. A Ptk. a technika és a tudomany fejlédése alapjan felmeriild igé-

46 Uzletszerti bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végez az a bizalmi

vagyonkezeld, aki legalabb két bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan végzi
tevékenységét”. Bvktv. 3. § (1) bekezdése.

47 A Vatv. megfogalmazdsaban nem kozérdekli vagyonkezeld alapitvany.

8 Az egyes torvények igazgatasi, valamint gazdasigélénkitd célu modositasarol,
tovabba egyes vagyongazdalkodast érintd rendelkezésekrdl szolo 2020. évi LXXXI.
torvény.

9 Ezek részletes elemzését lasd a I1. fejezet 2.8.2. pontjéban.

50 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény.
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nyeknek megfelelden a dologtargyt megkozelitést lazitani kivanta, to-
vabba az allami és maganvagyon korének egyértelmii meghatarozasara
torekedett. A zalogjognak ebben a konyvben val6 elhelyezése megsziin-
tette az eddig szétszort szabalyozast és dogmatikailag is megfeleld kor-
nyezetbe helyezte. Szamos kiilfoldi mintaszabalyzat keriilt itt is vizsga-
lat targyava az egyes koncepcidk és részletszabalyok kidolgozasa so-
ran.>! A dologi jogon beliil a zalogjogi szabalyozas jelentette az egyik
legfébb tjdonsagot, amelynek jelentds revizidjara keriilt sor 2016-ban.>?
A dologi jog teriiletén a forgalmi igények leginkabb a zélogjogi szaba-
lyokat befolyasoltdk. Ennek kdszonhetd, hogy az elmult években a régi
¢s az 0j Ptk. szabalyai taldn ezen a teriileten modosultak a legmarkan-
sabban.
5. A kotelmi jog

A kotelmi jogi VI. konyv altalanos részébe a kereskedelmi forga-
lomra, valamint a fogyasztok jogaira irdnyad6 szabdlyok jelentds része
is beépitésre keriiltek. Altalanosan a maganautondémia érvényesiil, az
allami beavatkozas kivételes, az elsdsorban a kiszolgéltatott szerz6déses
pozicidt eredményezd szerzddések esetében keriilt csak alkalmazasra
(pl. fogyasztoi szerzddések, altalanos szerzddési feltételek). Az altalanos
részbe beépitésre keriiltek a vallalkozas és fogyasztdo kozotti szerzodé-
sekre vonatkozo kiilonos szabalyok, a versenyeztetés alapjan létrehozott
szerzddések és az elektronikus kereskedelemben alkalmazott szerzode-
sek sajatossdgai. A hibas teljesités kapcsan bevezetésre keriilt a termék-
szavatossag. Az engedményezeés mellett szabalyozast nyert a kodexben
a jogatruhazas és a szerz8désatruhazas is.

"

Elsésorban europai unids eldirasok alapjan keriiltek a Ptk.-ba

51 Gardos Istvan kigytijtése szerint a magyar zalogjogi szabalyok megalkotasa soran a
kovetkez6 nemzetkdzi jogegységesitési munkalatok eredményeként keletkezett
dokumentumokat vették figyelembe: Model Law on Secured Transactions (EBRD,
1994), Legislative Guide on Secured Transactions (UNCITRAL, 2007), Convention
on Substantive Rules regarding Intermediated Securities (UNIDROIT, 2009) Draft
Common Frame of Reference, Book IX: Proprietary Security Rights in Movable
Assets (Study Group on a European Civil Code, 2007), Publicity of Security Rights —
Guiding Principles for the Development of a Charges Registry (EBRD, 2004).
GARDOS 2014 1. kotet, 1063.

52 A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény modositasarol szol6 2016. évi
LXXVII. torvény.
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beépitésre a tisztességtelen szerzédési feltételek szabalyai,®® a hibas
teljesités, kellékszavatossag, jotallas ujabb szabalyai,® a késedelmes
fizetések elleni fellépés eldirasai,® az elektronikus kereskedelem egyes
jogszabalyi vonatkozasai.>® Itt kell megemliteni, hogy a kartéritési jogba
a termékfeleldsség szabalyai szintén unids hatasra keriiltek atvételre mar
1993-ban, majd kaptak helyet az 01j Ptk.-ban is.>” Ttlz4s nélkiil allithato,
hogy a fogyasztoi jogviszonyokra irdnyadd unios szabalyok elegans
modon keriiltek elhelyezésre a Ptk.-ban, azok a megfeleld tartalmi ré-
szekhez tartoznak, és nem bontjak meg a kotelmi jog altalanos részének
felépitését.

A kiilfoldi jogokban alkalmazott és egyes modellszabalyzatok-
ban szerepld intézmények szintén megtalalhatok a kdtelmi jog altalanos
szabalyai kozott. Ilyen pl. a teljességi zaradék,>® az el6relathatosagi kla-
uzula,® és a szerz6désatruhazas. %

A kotelmi jog kiilonds részében az egyes szerzodéstipusok a f6-
szolgéaltatasok alapjan keriiltek csoportositasra, megkdnnyitve azok at-
tekinthet6ségét. Uj szerz8déstipusokat is bevezetett a Ptk. a tulajdonat-
ruhazé szerzddések korében az adasvétel kiillonds nemei kozé kertiilt az

5 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kétott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus25.) a
fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl.

% Az BEurépai Parlament és a Tanics 2011/7/EU iranyelve (2011. februar 16.).a
kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl; az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

% Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé
piacon az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl
sz016 irdnyelv).

5 A Tanéics irdnyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valo feleldsségre
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol; a
termékfeleldsségrol szo616 1993: X. térvény.

%8 Principles of European Contract Law Art. 2:105.; UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts Art. 2.1.17.

% Principles of European Contract Law Art. 9:503.; UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts Art. 7.4.4.

80 Principles of European Contract Law Art. 12:201 (Transfer of Contract);
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts Art. 9.3.1 — 7
(Assignment of Contracts).
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eladasi jog, mig az adasvételi szerzddés altipusainak tekintenddk a fajta
€s mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridés adasvétele, sajat
termelésii mezdgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi szerzo-
dés, a vevd kozremitkodésével eldallitott mezdgazdasagi aru szolgélta-
tasara kotott adasvételi szerz6dés. Az ajandékozasi szerz0dés is a tulaj-
donatruhazo szerzédések koze keriilt elhelyezésre.

A vallalkozasi tipust szerzédések kozott az €pitési szerzodést a
kivitelezési szerz0dés valtja fel, és 0j altipust jelent a mezdgazdasagi
vallalkozasi szerz6dés. A koziizemi szerz0dés és a fuvarozasi szerz6dés
is ebben a csoportba kertiilt. A megbizési tipusu szerzédések kozott 1)
szerzOdéstipus a kozvetitdi szerzodés €és a bizalmi vagyonkezelés. A
hasznélati szerzédések cim ala keriilt elhelyezésre a haszonkolcson
szerz6dés. A forgalmazasi és franchise szerzddés kiilon cimben keriilt
szabalyozasra.

A hitel- és szamlajogviszonyok cimszo alatt szabalyozast nyert a
fizetésiszdmla-szerzddés, a fizetési megbizas, a faktoring szerzddés és a
lizingszerz6dés. Kiilon cimben talalhatok a biztositéki szerzodések, igy
a kezességi szerz0dés €s a garanciaszerzddés. A biztositdsi szerzédések
korében a karbiztositas és az Osszegbiztositas elhataroldsara kertilt sor,
valamint kiilon altipus az egészségbiztositds. A tartdsi és életjaradeéki
szerzOdés, valamint a tarsasagi szerzOdés zarja az egyes szerzOdéstipu-
sokat.

Szamos olyan szerzddéstipus keriilt a Ptk.-ban szabalyozasra,
amelyek a joggyakorlatban mar a koédex elfogadasa eldtt is ismertek
voltak a magyar jogban, €és a jogalkotd érdemesnek tartotta ezeket kiilon
nevesiteni.

A megbizasi tipusu szerzdédések kozott keriilt bevezetésre a koz-
vetitdi szerzddés, illetve annak tartds jogviszony esetén alkalmazando
valtozata. A kordbban 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzédésként is-
mert jogviszony szabdlyainak kialakitdsa az eurdpai unids jog alapjan
valésult meg.* A 20. szdzad masodik felében az Eurdpai Kozosségen
beliil is eltérd szabalyok voltak irdnyadok a kereskedelmi iligynoki tevé-
kenységre, ezért valt sziikségessé annak 6sszehangoldsa. Megemlitendo,
hogy ebben az idészakban a magyar jog is ismerte a kereskedelmi kép-

61 A Tanics iranyelve (1986. december 18.) a tagallamok o©nallo vallalkozoként
mitkodé kereskedelmi {igynokokre vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasarol
(86/653/EGK); az 6nalld kereskedelmi tigynoki szerzddésrol szolo 2000. évi CXVII.
torvény.
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viselet fogalmat, de csak kiilgazdasagi relacioban.®? A harmonizalt sza-
balyozast a kereskedelmi ligynok, a kdzvetitd, mint megbizott kiszolgal-
tatott helyzete indokolta. A kdzvetitd nem tekintheté munkavallalonak,
igy munkabérben és egyéb juttatasokban sem részesiil, valamint a tevé-
kenységét sajat koltségére és kockazatara végzi, tovabba szerzodéses
lag konnyen megsziintethetd. Ezért 1ényegesek, hogy bizonyos foku
védelemben részesiiljon kogens szabalyok alkalmazésaval a dijazésa, a
felmondasi jog gyakorlasa és a kartalanitdsa tekintetében.

Szintén a megbizasi tipust szerzddések kozott kapott helyet a
bizalmi vagyonkezelési szerzodés. A Ptk.-ban az angol jogban kialakult
trust és a német jogban ismert Treuhand mintdjéara keriilt kidolgozasra a
magyar szabalyozads. A magyar jogalkoté6 nem hagyhatta figyelmen ki-
viil azt a nemzetkozi tendenciét, hogy az angolszasz jogban tradiciondlis
jogintézménynek funkcionalisan valamilyen szinten megfeleld kiillonbo-
70 jogi konstrukciok folyamatosan bevezetésre keriiltek a romai jogi
hagyomanyokon nyugvo jogrendszerekben is. Ennek lehetiink tanui
Eurdpéban pl. Franciaorszag, Luxemburg, San Marino, a Cseh Koztér-
sasdg, Romania stb. esetében. Az 0j Ptk.-ban kialakitott szabalyozas
jelentds mértékben megkdzeliti az angolszasz trust intézményének sza-
balyait és — a kiilfoldi jogszabalyok, illetve a joggyakorlatban alkalma-
zott megoldasok ismeretében — 6romteli, hogy a magyar maganjogban is
helyet kapott ez a szerzddéstipus, pontosabban jogintézmény. A bizalmi
vagyonkezelés szabalyainak kodifikaladsa soran a jogalkotd az angol-
szasz trustot tekintette kiinduldsi alapnak. A frust egy olyan, az angol
jogban kialakult jogintézmény, amelynél a vagyonrendeld (settlor) Ggy
ruhédz at tulajdonjogot, hogy az megoszlik azon személy kozott, aki a
tulajdonjogot jogilag megszerzi (trustee, vagyonkezeld), illetve egy
kedvezményezett (beneficiary) kozott, akinek kifejezetten a javara kote-
les a vagyonkezeld a jogait gyakorolni. A bizalmi vagyonkezelési szer-
zO0désre vonatkozo szabalyok foszabaly szerint diszpozitivak, a szerzo-
dés elsddlegesen visszterhes. A magyar szabalyozas a szerzddéssel 1ét-
rehozhat6 vagyonkezelést tekinti elsdédlegesnek, ehhez képest lehetség
van egyoldalu nyilatkozattal, és végrendelet utjan is vagyont rendelni. A
magyar szabalyozas ugyanakkor nem terjed ki a trust egyéb, az angol-

2 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra
torténd alkalmazasarol szolo 1978. évi 8. tdrvényerejli rendelet 6nallo fejezetben
szabalyozta a ,,kereskedelmi képviseletet”.
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szasz jogban ismert alkalmazasi koreire, pl. a constructive trust vagy
resulting trust stb. eseteire. Ennek oka abban keresendd, hogy ezekre az
¢letviszonyokra a magyar jogban a jogalap nélkiili gazdagodas ¢és a
megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai megfeleld szabalyozasi hatteret
biztositanak. A Ptk.-nak a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra vonat-
kozo6 szabalyai nemzetkozi 0sszehasonlitasban is kiemelkedének mind-
siilnek, mivel a jogalkot6 nem maésolta le egyik kiilfoldi jogszabaly ren-
delkezéseit sem, viszont a trust meghatarozé jellemvonasait oly médon
épitette be a kodexbe, hogy annak funkcioit képes megvaldsitani a ma-
gyar jogintézmény. A bizalmi vagyonkezelés intézménye jelentds teret
hoditott az elmult években. Jelenleg tizenegy iizletszeri bizalmi va-
gyonkezelé vallalkozas rendelkezik miikddédési engedéllyel, mig a
nyilvantartasba vett eseti bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok szamat
is ezer kortlire tehetjiik.

A kereskedelmi életben komoly szerepet betoltd két jogi konst-
rukci6é a Ptk. XIX. cimében keriilt elhelyezésre forgalmazasi szerzo-
dés,% és jogbérleti (franchise) szerzédés elnevezéssel.® Az iizleti vilag
meghataroz6 szegmensét, az aruknak a gyart6tol a végsd felhasznalokig,
a fogyasztokig torténd eljuttatdsdnak jogi kereteit adja meg ez a két
szerzdéstipus. Ezek esetében a korabbi joggyakorlat mellett szintén
kiilfoldi modellszabalyzatot vett alapul a jogalkotd. A forgalmazési
szerz8dés esetében a szallitd és a forgalmazd kozotti adasvétel sajatos-
sagai keriiltek a Ptk.-ba beépitésre. Igy elhatarolasi szempont a bizo-
manyhoz képest az, hogy a forgalmaz6 a sajat nevében és a sajat kocka-
zatara vasarolja meg az ingd dolgot a szallitotol. Masrészrdl a szallito-
nak jelentds utasitasadasi és ellendrzési jogkdre allhat fenn, ami a tulaj-
donatruhdzo6 szerzédésekhez képest meghatarozo jelentdségo eltérés. A
franchise szabalyozésa kapcsan Darazs Lénard arra mutat rd, hogy prob-
lémakat vethet fel a szabéalyozas, mivel a gyakorlat soksziniiségét nem
tiikrdzi és attol idegen megoldasok is bekeriiltek a kodexbe.®® Ugyanak-

63 1.d. ehhez a két szerz6déshez: HESSELINK, M. W. — RUTGERS, J. W. — Diaz, O. B. —
SCOTTON, M. — VELDMAN, M. (2006): Principles of European Law. Commercial
Agency, Franchise and Distribution Contracts, Oxford.

84 Cstcsy Gy. (1995): Adalékok a franchise fogalméanak a meghatirozasihoz és a
franchise szerzédésekhez, Jogtudomanyi Kozlony 5. sz., 228. skk.

8 Helyenként igen élesen fogalmazva: ,,Harmadrészt f4j6, hogy a kiemelkeden
magas szinvonalil megoldasokat nyujté és kivalo Kodexben e két szerzodéstipus szinte
csak kritikus megjegyzéseket indikal, és gyakorlatidegen”. DARAZS L. (2013): 4

24



kor a diszpozitiv szabalyozas alapjan az eddigi kereskedelmi gyakorla-
tot talan nem fogjak hatranyosan befolyasolni a hidnyossagok. A jogbér-
leti szerz6dés sajatossaga, hogy a jogbérletbe add eltérd természetli jo-
gokat biztosit egy szerz6dés keretében a jogbérletbe vevd szamadra, igy
vegyesen jelennek meg szerzoi, iparjogvédelmi jogok, know-how vagy
akar klasszikus szerzddési elemek (adasvétel, bérlet stb.).%

A pénziigyi szerzodések korében szabalyozza a Ptk. a faktoring
szerzddést, amelynek szabélyai tekintetében nemzetkdzi egyezmény
biztositott timpontot.%” Megemlitendd, hogy a magyar jogalkoto azon-
ban nem a valodi faktoringot vette alapul a szabalyozés kialakitasa so-
ran.® A valodi faktoring esetében ugyanis a faktor a kdvetelés behajtha-
tatlansdganak a kockazatat is véllalja (del credere feleldsség), nem csak
azt szavatolja, hogy a faktorra atruhazott kovetelés fennall. A nem valo-
di faktoring esetében ehhez képest valdjaban kolcsonrdl beszélhetiink,
mivel a kovetelés atruhazas ellenére a faktort nem terheli annak kocka-
zata, hogy a kovetelést érvényesiteni tudja-e.®

Szintén a hitel- ¢és szdmlaszerzodések kozott kapott helyet a
pénziigyi lizingszerzdés, a faktoringhoz hasonldéan nemzetkozi egyez-
mény szabdlyainak alapulvételével.”’ A jogalkot6 a lizingszerzédésnek a
gyakorlatban megvalositott tdg alkalmazasi koreitdl (elsésorban pénz-
iigyi-, operativ és visszlizing) eltérve csak a kdlcsonjogviszonyhoz kot-
het6 konstrukciot szabalyozza.”™ A pénziigyi esetén a lizingbeadd valo-
jaban kolcsont nyujt a lizing targyanak a futamidd leteltével torténd
megvételéhez. Ehhez képest az operativ lizing 1ényege az, hogy a li-
zingbevevo tartds hasznalataba keriiljon a lizing targya, és nem az, hogy
a lizing futamidejének leteltével a lizingbevevd tulajdonjogot szerezzen.

forgalmazasi és a jogbérleti (franchise) szerzédés, In: Wellmann Gy. (szerk.): Az 1j
Ptk. magyarazata (IV/VI. Harmadik, negyedik, 6tddik és hatodik rész). Budapest, 237.
% Ld. ehhez DARAZS 2013, 241. skk.

5 A nemzetkozi kovetelés-vételrdl szolo, 1988. majus 28-a4n Ottawaban elfogadott
UNIDROIT-egyezmény, és annak kihirdetésérdl sz616 1997: LXXXV. torvény.

88 L4sd ehhez: MISKOLCZI BODNAR P. (1997): Atipikus szerzédések (Lizing, faktoring,
franchise), Gazdasag és Jog 1. sz. 3skk. PAPP T. (2004): Atipikus szerzédések. Szeged,
105skk. JUHASZ A. (2012): A szerzddések tipizalasarol és a franchise szerz6désrol az
uj Ptk. fobizottsagi javaslata kapcsan, Pro Futuro 1. sz., 68skk.

89 Ptk. 6:405. §

™ A nemzetkdzi pénziigyi lizingrol sz0l6, 1988. majus 28-ai Ottawdban kelt
UNIDROIT-egyezmény, és annak kihirdetéseérol szolo6 1997: LXXXVI. torvény.

"1 Lasd ehhez: NOCHTA T. (1995): A lizingszerzdés, Jura 1. sz., 15skk. PAPP 2004,
116skk.
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Az operativ lizing tehat sokkal inkébb tartozna a hasznalati kételmek
korébe, ha a Ptk.-ban szabalyozast nyert volna. Ugyanakkor a Ptk.-nak a
bérleti szerzodésre vonatkozo szabalyai mellett talan nem is indokolt a
lizing kiilon tipusaként szerepeltetni az operativ lizinget. A visszlizing
pedig valojaban olyan kolcsoniigylet, amely esetében a hitelez6 az ados-
tol megvasarolt vagyontargyat adja bérbe az adosnak azzal, hogy a fu-
tamido lejartaval az ados annak tulajdonjogat visszaszerzi. A lizingbe-
ado helyzete kedvezObb, mint egy kolcsonadoé éltaldban, mivel tulaj-
donjogot szerez a biztositékon, ezért a mindennapos pénzintézeti gya-
korlatban kedvelt jogi konstrukcionak tekinthetd.

A régi Ptk. mar ismerte a bankgarancia intézményét a kotelmi
jog altalanos részi szabalyai kozott. Ennek a jogi konstrukcionak a kiter-
jesztésével vezette be az uj Ptk. altalanos jelleggel a garanciaszerzo-
dést.”? A bankgarancidhoz képest a garanciaszerzédés jelentdsen részle-
tesebb szabalyozast kapott és a gyakorlat szamara kifejezetten kedvezo
annak egyértelmiivé tétele, hogy a garancia a fokotelemtdl fliggetlen,
onallo kotelmet hoz 1étre.”® Szintén a joggyakorlat szamara bir kiilonds
jelentdséggel a visszaélésszerli vagy rosszhiszemil fizetési felszolitas
szabalyainak megalkotdsa.’

6. Oroklési jog

Az oroklési jogi konyvben taldlhatd a legkevesebb modositas a
jelenleg hatalyos Ptk.-hoz képest. A Ptk. alapjan a talél6 hazastars 6zve-
gyl joganak megvaltasi lehetdsége bovitésre keriil, tovabba a végintéz-
kedési szabadsag szintén nagyobb teret nyer, részben a tartalmi korlatok
feloldasaval, részben az alaki kovetelmények egy részének eltorlésével
(pl. hazastarsak az életk6zosség fennallasa alatt tehetnek kozos végren-
deletet, a hazastars 6roklése esetén lehetdség van utdoorokos nevezésére

2 Gardos Istvan hivja fel a figyelmet az International Chamber of Commerce 4ltal
kidolgozott mintaszabalyzatok (ICC Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits (UCP 600), Uniform Rules for Contracts Guarantees (URCG 1978) és
Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG 758) ¢és az UNCITRAL
egyezményének (United Nations Independent Guarantees and Stand-by Letters of
Credit, 1995) hatasara a Ptk.-nak a garanciaszerzédéssel kapcsolatos rendelkezéseire.
GARDOS 2013, II. kétet, 2092.

V5. a romai jogban ismert receptum argentarii jogi konstrukciojaval. Lasd ehhez
FOLDI A. — HAMZA G. (2018): 4 romai jog torténete és institucioi, Budapest, 545.

™ Lasd ehhez BoOC A. (2013): Gazdasagi szerz6dések Magyarorszag uj Polgari
Torvénykdnyvében, Gazdasag és Jog 9. sz., 3skk.
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stb.). Talan a legnagyobb valtozasnak az mindsiil, hogy a tulélé héazas-
tars a leszarmazok ordklése mellet nem 6zvegyi jogot, hanem szintén
allagot 6rokol.

7. Zaro6 megjegyzések

A rovid attekintés alapjan nem eltulzott azt megéllapitani, hogy a
maganjogi kodexiink kifejezetten jol kezeli a megvaltozott tarsadalmi,
gazdasagi és technologiai igényeket. A szabalyok kialakitdsa soran a
jogalkotd nyitott volt a kiilfoldi elemek integralasara, ami elkeriilhetet-
len hazank f6ldrajzi, gazdasagi €s politikai kdrnyezete folytan. Ugyan-
akkor az is megallapithatd, hogy a magyar jogtudomany mindig megfe-
leld kritikaval és kelld tavolsagtartassal kezelte a kiilfoldi jogintézmé-
nyek atvételét. Ennek kdszonhetd, hogy maganjogunk nem illethetd
»second hand civilization” jelzdvel, sokkal inkabb egyfajta hidat képez
a rendszervaltast megel6z6 €s napjaink globalizal6do vilaga kozott.

Kiemelendd, hogy az j Ptk. megalkot6i is nyitottak voltak a
magyar maganjogba atveheto kiilfoldi elemekre, ha azt nemzetkozi ko-
telezettségvallalasok, vagy akar a magyar gazdasag és tarsadalom igé-
nyei sziikségessé tették. Ennek eredménye az, hogy hazank gazdasagi
fejlddéséhez — nemzetkdzi viszonylatban is — versenyképes kereteket
biztosit maganjogunk. Szdmos eldiras ugyan preskriptivnek tlinhet,
azonban ezek eléremutatd és invenciozus jelleggel adnak keretet és
mozgasteret a polgari jogviszonyok alanyai szamara. Az eddigi gyakor-
lati tapasztalatok alapjan Osszességében nem tulzas azt allitani, hogy a
magyar Ptk. betoltotte a kodifikatorok altal kitlizott célkitlizéseket és
egy nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6 térvénymiinek szdmit.
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